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Hemstallan om inférande av bestammelse om inhibition
i vissa arenden néar det foreligger hinder mot verkstallighet
av ett avlagsnandebeslut

Sammanfattning

Migrationsverket har tidigare patalat behovet av att kunna forordna att
verkstallighet av ett utvisningsbeslut for tillfallet inte far ske (inhibition)

i &renden dar det finns verkstallighetshinder och som t.ex. rér hot mot landets
sékerhet eller misstankar om synnerligen grov brottslighet. | dagslaget ar dessa
mojligheter mycket begransade och istéllet har Migrationsverket att bevilja dessa
individer tidsbegransade uppehallstillstand, vilket av flera olika skal ar bade
olampligt och orimligt.

Ett tidshegransat uppehallstillstand i dessa situationer beviljas i princip med samma
langd som ett uppehallstillstand som ges till vissa skyddsbhehévande. Med
uppehallstillstandet foljer en rad formaner som t.ex. arbetstillstand, folkbokforing
och tillgang till det svenska valfardssystemet. Det ar enligt Migrationsverkets
mening orimligt att individer som utvisats eftersom de beddms utgdra sékerhetshot,
eller for att de misstanks for synnerligen allvarlig brottslighet, ska tillatas etablera
sig i landet och ha samma rattigheter och férmaner som andra utlanningar som ar
bosatta i Sverige. | forlangningen kan detta innebéra att inkomster eller medel ur
den svenska vélfarden anvands for att finansiera sdkerhetshotande verksamhet.

En mojlighet att inhibera verkstélligheten skulle dven skapa battre forutsattningar
for ett effektivare verkstallighetsarbete samt begransa dessa individers méjligheter
att resa inom Schengenomradet. Det ar viktigt for sakerheten i Sverige, men aven
for alla EU-lander, att utlanningar som beddms utgdra sakerhetshot lamnar
medlemsstaternas territorium sa snart det & maéjligt och att deras majligheter att
resa inom territoriet begrénsas for det fall de blir kvar i landet.

Fran Migrationsverkets perspektiv ar det darfor angelaget att lagstiftningen justeras
pa sa vis att Migrationsverket far mojlighet att i vissa fall inhibera verkstalligheten
av ett avlagsnandebeslut istéllet for att bevilja uppehallstillstand.

Bakgrund

I 12 kap. 1-3 88 utlanningslagen (2005:716) finns regler om hinder mot att
verkstélla ett beslut om avlagsnande. Verkstallighetshinder ar ofta till sin natur
sadana som medfor att det dven kan finnas ett skyddsbehov (4 kap. 1 och 2 §§
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utlanningslagen). I de fall en utlanning aberopat ett skyddsbehov, och det foreligger
verkstallighetshinder, kommer séledes utlanningen i normalfallet ocksa anses vara
flykting eller alternativt skyddsbehovande och fa en statusforklaring och ett
uppehallstillstand pa denna grund.

| vissa arendekategorier forekommer dock att utlanningen inte far en
statusforklaring och uppehallstillstind dven om ett skyddsbehov foreligger. Det ror
sig t.ex. om arenden dar Sakerhetspolisen forordar en viss utgang av skal som ror
rikets sakerhet eller som annars har betydelse for alimén sékerhet, s.k.
sakerhetsarenden enligt 1 kap. 7 § utlanningslagen. Det kan ocksa rora sig om
utlanningar som har skyddsbehov men som utesluts fran att vara skyddsbehévande
eftersom det finns anledning att anta att de gjort sig skyldiga till t.ex.
krigsforbrytelser, brott mot méanskligheten eller grova brott (4 kap. 2 b-c §§
utlanningslagen). | dessa fall meddelas ett avlagsnandebeslut - som det sedan finns
hinder mot att verkstalla.

I en sadan situation gar beslutet om avlagsnande inte att verkstalla och utlanningen
kommer att bli kvar i landet (ibland anvéands begreppet tolerated stay).

Migrationsverket har tidigare beddmt att det finns visst stod i forarbetena for att i
dessa situationer meddela anstand med verkstalligheten istéllet for att ge ett
tidsbegransat uppehallstillstand enligt 5 kap. 11 § utlanningslagen.
Migrationséverdomstolen delade dock inte denna beddmning och konstaterade i
MIG 2018:21 att det saknas uttryckligt lagstod for att meddela anstand med (eller
inhibera) verkstélligheten. Migrationséverdomstolen uttalade dock att det finns
goda grunder for de invandningar som forts fram mot att bevilja ett tidsbegransat
uppehallstillstand. Migrationséverdomstolen noterade ocksa i domen att det vid
detta tillfalle pagick en 6versyn av bl.a. sakerhetsarenden enligt utlanningslagen
(Effektivare regelverk for utlanningsdrenden med sakerhetsaspekter?).

Migrationsverket lyfte darefter frégan? inom ramen for utredningen Effektivare
regelverk for utlanningsarenden med sakerhetsaspekter, men fragan kom inte att
berdras dar. Under ar 2020 fordes diskussioner om att inféra en mojlighet till
inhibition i stallet for uppehallstillstand vid verkstallighetshinder. Detta bl.a. med
anledning av MIG 2018:21 och Migrationsverkets skrivelse. Trots detta saknas det
alltjamt lagstdd for att besluta om inhibition av verkstalligheten istéllet for
uppehallstillstand.

Migrationsverket och Sakerhetspolisen har genom sin samverkan sett att antalet
individer som bedomts utgdra sdakerhetshot, men som inte kan utvisas for tillfallet
och blir kvar i landet med uppehallstillstand, ackumuleras 6ver tid. De foreslagna
forfattningsandringarna skulle bidra till att 6ka Sveriges férmaga att reducera
sékerhetshot kopplade till individer som befinner sig i landet.

Antalet arenden som det ar frdga om é&r inte obetydligt. Sedan 2020 har ett sjuttiotal
personer som beddmts utgdra sakerhetshot beviljats tidsbegrénsade

1 Ju 2018:08, Dir 2018:89 och SOU 2020:16.
2 Skrivelse 2020-02-06, Migrationsverkets diarienummer 1.1.2-2020-3704.



uppehallstillstand. Om man dartill raknar in individer som uteslutits for att de
misstanks for allvarlig brottslighet ror det sig om ungefar 3402 personer.

| de rattsakter inom asyl- och migrationsomradet som nu forhandlas inom EU har
intresset att forhindra hot mot medlemsstaternas ordning och sékerhet ett
framtradande utrymme. En sadan ordning som nu foreslas skulle saledes bidra
ytterligare till, och ga i linje med, EU:s arbete for att garantera och forbattra
sékerheten inom unionen.

Migrationsverket vill darfor pa nytt lyfta fram behovet av lagandring.

Rattsliga utgangspunkter

Sakerhetsarenden

Av 1 kap. 7 § utlanningslagen framgar att sakerhetsarenden enligt utlanningslagen
ar arenden dar Sékerhetspolisen - av skal som ror rikets sékerhet eller som annars
har betydelse for allman sékerhet - férordar t.ex. att en utlanning ska avvisas eller
utvisas, att en utlannings ansokan om uppehalls- och/eller arbetstillstand ska avslas
eller att en utlanning inte ska beviljas statusforklaring. Sakerhetspolisen har genom
regleringen i 1 kap. 7 § utlanningslagen getts en sarskild stallning som
remissinstans i utlanningsratten. | Sékerhetspolisens uppdrag ingar att forhindra att
personer som ar, eller kan bli, ett sakerhetshot mot Sverige uppehaller sig eller
etablerar sig i landet. Bedémningen av om en utlanning pa ett eller annat satt utgor
ett sakerhetshot ankommer alltsa framfor allt pa Sakerhetspolisen, i egenskap av
expertmyndighet vad géller sdkerhetshot (jfr. SOU 2020:16 s. 170).

Uteslutandeérenden

Uteslutanderegelverket — exclusion — bygger pa principen att forévare som begar
de mest allvarliga brotten inte fortjanar skydd.* Asylratten ska saledes inte hjalpa
fordvare att fly och att undvika lagforing. Personer som lamnat sitt hemland ska inte
heller beh6va “mota forovarna pa gatan™ i det land de beviljats skydd.

De brott som kan leda till uteslutande &r bl.a. brott mot freden, krigsforbrytelser,
brott mot manskligheten, garningar som strider mot FN:s syften och grundsatser
eller grova icke-politiska brott. Detta inkluderar &ven utl&nningar som anstiftat eller
pa annat satt deltagit i sadan brottslighet (4 kap. 2 b-c 88 utlanningslagen).

Att en utlanning uteslutits paverkar dven bedomningen i andra delar av provningen
enligt utlanningslagen, t.ex. kan detta medfora att utlanningen anses utgéra ett hot
mot allmén ordning och sakerhet (MIG 2017:11 och EU-domstolens dom den 2 maj
2018 i de forenade malen i C-331/16 och C-366/16, p. 46).

3 Siffran inkluderar dven individer som vagrats flyktingstatusforklaring och
uppehallstillstand enligt 4 kap. 3 § andra stycket och 5 kap. 1 § andra stycket
utlanningslagen.

4 Se bl.a. EASO, Judicial analysis: Ending international protection, Second edition 2021, s.
14,



Alternativ vid verkstallighetshinder

Enligt 5 kap. 11 § utlanningslagen far ett tidsbegransat uppehallstillstand beviljas
om det finns ett hinder, som inte ar bestdende, mot att ett avvisnings- eller
utvisningsbeslut verkstalls.

| forarbetena till utldnningslagen uttalar regeringen bl.a. att det i vissa fall kan vara
motiverat att istallet besluta om anstand av verkstalligheten till en tidpunkt nar
verkstallighet ar mojlig, t.ex. med hansyn till utlanningens hélsotillstand. Da det
rader ett tillfalligt verkstallighetshinder bor valet mellan de olika beslutsalternativen
ske utifran verkstallighetshindret i det enskilda fallet (prop. 2004/05:170 s. 282 f.).

| forarbetena till de &ndringar i utlanningslagen som syftade till att genomfora
skyddsgrundsdirektivet anforde regeringen bl.a. foljande. Om det foreligger
verkstéllighetshinder eller om det senare visar sig att verkstallighet inte kan ske, kan
ett tidsbegransat uppehallstillstand beviljas med stod av 5 kap. 11 §
utlanningslagen. Bestammelsen tar bl.a. sikte pa fall da det fore ett avvisnings- eller
utvisningsbeslut visar sig att ett sadant beslut inte skulle ga att verkstélla under viss
tid. Om verkstéllighetshindret bedoms vara bestaende under sa lang tid att
utlanningen kan bedémas fa en sarskild anknytning till Sverige kan ett
uppehallstillstand istallet ges med stod av 5 kap. 6 § utlanningslagen. Det bor inte
inforas nagon sarskild grund for uppehallstillstand for utlanningar som har begatt
sadana handlingar att de &r uteslutna fran flyktingskap och fran att anses som annan
skyddsbehdvande. Bestammelserna om uppehallstillstand pa grund av
verkstallighetshinder och synnerligen émmande omstandigheter ger tillrackliga
mojligheter att hantera angivna situationer (prop. 2009/10:31 s. 108 f.).

Migrationsdéverdomstolen har i MIG 2018:21 ansett att det finns goda argument mot
att bevilja ett tidsbegransat uppehallstillstand nar det ror sig om utlanningar som
uteslutits eller utgor ett sakerhetshot. Utlanningslagen innehaller dock, till skillnad
fran lagen (2022:700) om sarskild kontroll av vissa utlanningar (nedan LSU) och
aven tidigare motsvarande lag, inte nagon bestammelse som uttryckligen medger
detta®. Utan stod i lag ar det enligt Migrationséverdomstolen inte Iampligt att
meddela anstand med verkstélligheten av ett utvisningsbeslut nar det inte ar mojligt
att forutse nar en verkstallighet kommer att kunna ske. 1 ett sadant fall kan i stallet
ett tidsbegransat uppehallstillstand beviljas.

Eftersom verkstallighetshindren i dessa situationer ofta ar sadana att det inte &r
mojligt att forutse nér en verkstallighet kommer att kunna ske saknas det darmed
mojligheter for Migrationsverket att besluta om inhibition av verkstélligheten. Den
enda majligheten som finns ar att bevilja ett uppehallstillstand.

Lagen om sarskild kontroll av vissa utlanningar (LSU)
Ytterligare en drendekategori dar Sakerhetspolisen har en sarstéllning inom
utlanningsrétten &ar &renden som handlaggs enligt LSU.

Lagen é&r ett ansokningsforfarande déar Sékerhetspolisen, hos Migrationsverket, kan
anstkan om att en utlanning ska utvisas fran Sverige. En utlanning kan utvisas

5 Lagen tradde i kraft den 1 juli 2022 och ersatte davarande lag (1991:572) om sérskild
utldnningskontroll. Se bl.a. prop. 2021/22:131.



enligt 2 kap. 1 § LSU om det med hénsyn till vad som &r k&nt om hans eller hennes
tidigare verksamhet och évriga omstandigheter kan antas att denne kan komma att
bega eller pa annat satt medverka till ett brott enligt terroristbrottslagen (punkten 1)
eller om denne kan utgora ett allvarligt hot mot Sveriges sékerhet (punkten 2). Det
ar saledes fraga om arenden dar utlanningar utgor allvarliga sakerhetshot, s.k.
kvalificerade sékerhetsarenden.

Av 2 kap. 13 § LSU framgar att inte heller ett beslut om utvisning enligt LSU far
verkstallas om det finns ett sadant hinder mot verkstalligheten som anges i 12 kap.
1-3 a 88 utlanningslagen. |1 LSU &r daremot huvudregeln, om det foreligger
verkstallighetshinder, att den beslutande myndigheten ska férordna om att
utvisningsbeslutet tills vidare inte far verkstallas (inhibition), se 2 kap. 14 8. Om det
finns sérskilda skal far den beslutande myndigheten i stéllet bevilja utlanningen ett
tidsbegransat uppehallstillstand giltigt i hdgst ett ar.

Att lagstiftaren anser att inhibition ska vara huvudregeln motiveras i férarbetena
med att de utlanningar som utvisningsbesluten galler inte har ratt att vistas i Sverige
av den orsaken att de anses utgora allvarliga samhéllshot. Dessa individer bor darfor
inte fa de rattigheter som ar forenade med ett uppehallstillstand. De bor inte heller
ges mojligheterna att resa fritt inom EU, vilket ar mojligt for en individ som har ett
tidsbegransat uppehallstillstand. Det &r viktigt for sékerheten i Sverige, men ocksa i
andra EU-lander, att en utlanning som kan antas komma att bega eller pa annat satt
medverka i terrorismrelaterad brottslighet eller kan utgéra ett allvarligt hot mot
Sveriges sékerhet lamnar landet sa snart det & majligt. Om utlanningen beviljas ett
uppehallstillstand kan det, d&ven om det ar tidsbegransat, hindra att
utvisningsbeslutet verkstalls direkt nar verkstallighetshindret upphor. Mojligheten
att bevilja uppehallstillstand bor dock finnas kvar, men den ska bara tillampas i
undantagsfall nar det i det enskilda fallet finns sédrskilda skal (prop. 2021/22:131 s.
92 f. och SOU 2020:16 s. 261 f.).

Behov av en ny bestdammelse i utlanningslagen

Som framgar av forarbetena till LSU anser lagstiftaren att inhibition ska vara
huvudregeln nér det finns verkstéllighetshinder och det ror sig om individer som
beddms utgdra allvarliga sakerhetsrisker. Enligt Migrationsverkets mening gor sig
samma argumentation gallande da det ror utlanningar vars arenden handlaggs som
sakerhetsarenden enligt utlanningslagen, och utlanningar som uteslutits fran att vara
skyddsbehdvande. Detta talar for att huvudregeln dven i sdkerhetsérenden enligt
utlanningslagen, eller i fall da en person uteslutits, bor vara att verkstalligheten
inhiberas. Det bor under alla omstandigheter inféras en sadan majlighet i
utlanningslagen. Det kan i sammanhanget papekas att aven
Migrationsdverdomstolen i MIG 2018:21 uttalat att det finns goda grunder for de
invandningar som forts fram mot att bevilja uppehallstillstand i en liknande
situation.

Migrationsverket kommer nedan kortfattat utveckla skélen for en sadan lagandring.

Det kan dessforinnan understrykas att pd samma sétt som att ett avliagsnandebeslut
inte far verkstallas under tiden da ett uppehallstillstand galler, sa far inte
avlagsnandebeslutet verkstallas under den tid som det finns ett beslut om inhibition.
Dérmed respekteras bl.a. forbudet mot non-refoulement och artikel 3 i



Europakonventionen aven om en majlighet till inhibition infors. Att respektera
dessa principer, och absoluta verkstallighetshinder, &r centralt och utgangspunkten
vid handlaggning av samtliga utlanningséarenden.

Betydelsen av ett uppehallstillstand

Personer som beviljas skydd i Sverige som alternativt skyddsbehévande far
uppehallstillstand i Sverige som géller i 13 manader. Uppehallstillstand enligt

5 kap. 11 § utlanningslagen &r som regel ett-ariga. Redan av denna anledning kan
det ifragaséattas om det ar rimligt att en utlanning som egentligen ska lamna landet
eftersom denna utgor en sékerhetsrisk, eller ar utesluten, beviljas ett uppe-
hallstillstand med i det narmaste samma tillstandslangd som en utlanning som ar
skyddsbehdvande.

Ett uppehallstillstand i Sverige ger tillgang till flertalet rattigheter. Den som har
beviljats uppehallstillstand i Sverige kan bli folkbokford. Att giltighetstiden for ett
uppehallstillstand understiger ett ar utgor inte hinder for folkbokforing (HFD 2017
ref 32). Med folkbokforing foljer flertalet formaner, bl.a. att kunna beviljas ett
svenskt identitetskort (1 8§ lagen [2015:899] om identitetskort for folkbokfdrda i
Sverige). Med detta har en person mojlighet att resa och aven att erhalla ett svenskt
korkort. En person som far ett uppehallstillstand i Sverige omfattas i princip aven
av ratten till boséttningsbaserade formaner och sjukvard. Da en person beviljas
uppehallstillstand beviljas normalt dven arbetstillstand. Det kan ifragaséttas om en
utlanning som ska avlagsnas fran Sverige av t.ex. skal som ar hanforliga till rikets
sakerhet bor ha mojlighet att etablera sig pa den svenska arbetsmarknaden, samt fa
pensionsgrundande inkomster, under den tid beslutet inte gar att verkstalla. Detta
kan bl.a. forsvara en framtida verkstallighet och innebéra ett ekonomiskt stod till
den sakerhetshotande verksamhet som utlanningen kan bedriva eller vilja gynna.
Med ett arbetstillstand har utlanningen dessutom majlighet att beviljas
arbetsbaserade formaner enligt socialforsakringsbalken, sasom sjukpenning och
inkomstrelaterad sjukerséttning.

Migrationsverket anser generellt att det ar problematiskt att personer som uteslutits
eller bedomts utgora ett sakerhetshot far uppehalls- och arbetstillstand som medfor
att de kan folkbokfora sig, arbeta och ta del av valfardsformaner i Sverige. Detta
medfor att de starker sin etablering i landet samtidigt som de omfattas av ett beslut
om avlagsnande som ska verkstéllas skyndsamt. Till detta kommer ytterligare
aspekter som att medel ur den svenska valfarden kan komma att anvandas for att
stodja sakerhetshotande verksamhet.

Passkravet

Av 2 kap. 1 § utlanningslagen foljer att alla utlanningar som reser in och vistas i
Sverige ska ha pass. | bl.a. 2 kap. 1 § utlanningsforordningen (2006:97) finns flera
undantag fran denna huvudregel, utlanningar som beviljas uppehallstillstand med
stod av 5 kap. 11 § utlanningslagen ar dock inte undantagna fran passkravet. Av
MIG 2007:30 foljer vidare att ett tidsbegransat uppehallstillstand inte kan beviljas
om utl&nningen saknar pass.

Om en utldnning som utvisats saknar hemlandspass (eller mojlighet att skaffa
sadant), och forutsattningarna ar sadana att ett uppehallstillstand enligt 5 kap. 11 §
utlanningslagen ska beviljas, behdver Migrationsverket alltsa dven utfarda ett
framlingspass till utlanningen. Det innebér att personen kommer fa en svensk



resehandling som kan anvéndas vid resor bl.a. inom Schengenomradet och &ven
tas emot av Sverige vid en eventuell aterkomst.

Det ar inte lampligt att personer som avvisas eller utvisas pa grund av att dessa
uteslutits eller ansetts utgora sakerhetsrisker beviljas svenska resehandlingar (se
dven bl.a. SOU 2020:16 s. 569 ff.). Migrationsverket foreslar darfor att aven
utlanningsforordningen andras sa att utlanningar med beslut om inhibition inte
behover pass for vistelse i landet.

Skyndsamt verkstallighetsarbete

En person som erhallit ett avlagsnandebeslut ska lamna landet. Detta ar extra tydligt
i &renden dar grunden for avlagsnandebeslutet &r att utlanningen utgor en
sakerhetsrisk, eller da denna har uteslutits fran att anses vara skyddsbehovande. Vad
galler sékerhetsdrenden enligt 1 kap. 7 § utlanningslagen finns ett lagstadgat
skyndsamhetskrav i 1 kap. 13 § samma lag. | dessa arenden &r utgangspunkten
saledes inte bara att utlanningen ska lamna landet utan &ven att detta ska ske sa
snart som mojligt. En mdjlighet att inhibera verkstalligheten istéllet for att bevilja
uppehallstillstand skulle skapa forutséttningar for en effektivare hantering av
verkstalligheten av avlagsnandebeslutet vid den tidpunkt da hindret mot
verkstallighet har upphért.

Migrationsverket har i sin tidigare skrivelse argumenterat for att det inte &r mojligt
att registrera en individ i Schengen informationssystem (SIS) samtidigt som denna
har ett gallande uppehallstillstand enligt 5 kap. 11 § utlanningslagen. Det kan
noteras att de nya SIS-férordningarna medfor att detta argument sannolikt inte
langre gor sig géllande. Det kommer numera, enligt Migrationsverkets bedémning?,
vara mojligt att i SIS registrera att en utlanning omfattas av ett
atervandandeforfarande i Sverige med tillhdrande aterreseforbud (artikel 3 -
atervandande) samtidigt som ett svenskt uppehallstillstand beviljas.
Atervandandeforfarandet registreras da i SIS som uppskjutet — postponed. Det
kommer dven vara mojligt att komplettera sparrarna med en “hotmarkering” som
pavisar att utlanningen beddms utgor ett hot mot allmén ordning och sékerhet.
Andra medlemsstater kommer saledes numera kunna se att utlanningen i fraga ar
utvisad med aterreseférbud och att personen bedémts utgora ett sakerhetshot aven
om personen blir kvar pa territoriet med uppehallstillstand.

Detta innebar dock inte att problematiken med ett beviljat uppehallstillstand ur
verkstallighetshanseende kommer att forsvinna. En utlanning som far ett
uppehallstillstand i Sverige har en principiell ratt till inresa och vistelse i Sverige,
samt mojligheter att resa inom medlemsstaternas territorium. Att aterkalla ett
beviljat uppehallstillstand ar en process som kraver att beslut meddelas och att
beslutet far laga kraft. Fram tills den tidpunkt da aterkallelsebeslutet far laga kraft
kommer utlanningen att ha ett gallande uppehallstillstand i Sverige, varfor ett beslut
om utvisning inte kan verkstallas. Ett beslut om inhibition &r av en annan karaktar
och kan upphévas med omedelbar verkan.

6 Se avsnitt 6 i Migrationsverkets rattsliga stallningstagande; RS/002/2023, Rattsliga
beddémningar géllande Schengens informationssystem (SIS).



Om en utlanning med uppehéllstillstand enligt 5 kap. 11 § utlanningslagen lamnar
medlemsstaternas territorium ska sparren om atervandande véxlas till en sparr om
nekad inresa (artikel 24 — nekad inresa och vistelse). Detta krdver att det finns en av
myndigheter konstaterad utresa. Det ar svart att forutse hur en situation da en
utlanning med en samtidigt gallande artikel 24-sparr och giltigt uppehallstillstand,
som forsoker resa in i Schengenomradet, kommer att hanteras vid en yttre grans.
Om denna situation skulle uppsté vid en svensk grans &r vara mojligheter att neka
inresa sannolikt mycket begransade. Den l6sning som star till buds ar att
Migrationsverket under utlanningens utlandsvistelse hinner meddela ett
lagakraftvunnet beslut om aterkallelse av uppehallstillstandet. Det kan i
sammanhanget noteras att det i situationer da utlanningen i fraga befinner sig
utomlands finns tidsddande svarigheter ur ett delgivningsperspektiv. Om beslut om
inhibition meddelas, och utlanningen inte langre ar kvar i landet, finns det inte
langre nagon verkstallighet att inhibera och beslutet kan upphévas av denna
anledning.

Utover ovanstaende ar det av vikt att framhalla att samradsforfarandet sannolikt
innebdr att en medlemsstat inte kommer att kunna ha en spérr i SIS samtidigt som
en annan beviljar ett uppehallstillstand. Om Sverige avser bevilja ett
uppehallstillstand pa grund av verkstallighetshinder for en utlanning som redan ar
sparrad i SIS av en annan medlemsstat kommer samradsforfarandet medfora att den
andra medlemsstaten forst maste radera sparren.

Sammanfattning

Migrationsverket vill sammanfattningsvis understryka att det alltjamt finns flera
starka skél for att i utlanningslagen inféra ett uttryckligt alternativ till tidsbegransat
uppehallstillstand vid ett tillfalligt verkstallighetshinder for personer som utesluts
eller anses utgdra sékerhetshot, ndmligen att istallet skjuta upp verkstalligheten av
ett utvisningsbeslut (inhibition). Detta bor enligt verkets mening vara huvudregeln
da det ror sig om individer som &r uteslutna eller som av Sakerhetspolisen bedémts
utgora sékerhetsrisker.

Angransande fragor

Migrationsverket vill darutver passa pa att fora fram vissa angransande fragor som
bor lyftas och utredas inom ramen for en eventuell versyn av lagstiftningen i denna
del.

Utlanningslagen

Utover en regel om inhibition bor kompletterande regler om upphévande och
omprévning av inhibition inforas (jfr. 2 kap. 15 § och 18 § LSU). Det bor ocksa
finnas upplysningsregler/hanvisningar till inhibitionsregeln i relevanta
bestammelser, t.ex. i 5 kap. 11 § och 12 kap. 18 § utlanningslagen.

I 9 kap. 4 § utlanningslagen finns reglerat nér en utldnnings pass kan omhé&ndertas.
Denna regel bor kompletteras med en mojlighet att omhénderta pass och
identitetshandlingar under tiden ett beslut om inhibition géller.

Da beslut om inhibition blir ett beslut i sak bor detta vara 6verklagbart enligt 14
kap. utldnningslagen. Sékerhetspolisen bor ha mojligheter att dverklaga ett beslut
om inhibition i sékerhetsarenden och &ven agera part i 6verklagandeprocessen i de



fall enskild 6verklagar. 1 kap. 7 § utlanningslagen kan kompletteras pa sa satt att ett
arende om inhibition enligt detta forslag blir ett sékerhetsédrende om det ar kopplat
till ett beslut om utvisning som fattats i ett sakerhetséarende. P4 sa satt far
Sakerhetspolisen partsstallning i 6verklagandeprocessen enligt 16 kap. 6 § andra
stycket utldnningslagen. Arenden om inhibition bor dven tas upp i 14 kap. 11 §
utlanningslagen.

For att fortydliga granssnittet till andra regler om uppehallstillstand efter ett
lagakraftvunnet avvisnings- eller utvisningsbeslut bor det regleras att utlanningar
som omfattas av inhibition enligt nu foreslagen regel ska vara hanvisade enbart till
regeln om inhibition, och saledes inte omfattas av bestammelserna i t.ex. 5 kap. 15 a
8 eller 12 kap. 18 § och eventuellt 12 kap. 19 § utlanningslagen.

Brottsutvisade

Migrationsverket har i sitt remissvar rorande utredningen — Utvisning pa grund av
brott — ett skarpt regelverk (SOU 2021:61)" framfort att lagstiftaren bor 6vervaga att
infora en liknande ordning med mojligheter till inhibition &ven for brottsutvisade.
Enligt Migrationsverkets mening ar manga av de argument som forts fram ovan
relevanta dven for utlanningar som utvisas fran Sverige pa grund av brott enligt

8 a kap. utlanningslagen. Migrationsverket anser darfor att regeringen bor 6vervaga
att infora motsvarande regler betréffande brottsutvisade.

Utlanningsforordningen (2006:97)
Som namnts ovan bor 2 kap. utlanningsférordningen andras sa att utlanningar med
beslut om inhibition inte behdver pass vid vistelse i landet.

I 5 kap. 4 § forsta stycket utlanningsférordningen finns regler om undantag fran
kravet pa arbetstillstand for asylsokande. Enligt bestimmelsens andra stycke galler
undantaget fram tills utlanningen lamnar landet eller beviljas uppehallstillstand.
Undantaget upphor ocksa att galla om en utlanning inte medverkar till
verkstalligheten av ett beslut om avvisning eller utvisning som fatt laga kraft.

En utlanning som omfattas av undantaget i 5 kap. 4 § forsta stycket
utlanningsforordningen, och som utvisas och far ett beslut om inhibition, kommer
inte att lamna landet eller fa uppehallstillstand. Eftersom beslutet om avvisning eller
utvisning inte kan verkstallas &r det inte heller fraga om medverkan till
verkstallighet. Utlanningen kommer darfor fortsatt att omfattas av undantaget fran
kravet pa arbetstillstand.

5 kap. utlanningsforordningen bor darfor kompletteras pa sa satt att utlanningar med
inhiberade beslut om utvisning inte lange omfattas av undantagen fran kravet pa
arbetstillstand.

Lagen (1994:137) om mottagande av asylstkande m.fl.

Personkretsbedémningen

En del av de personer som fragan galler har tidigare varit asylsokande och forlorat
ratten till ersattning enligt 11 § andra stycket lagen om mottagande av asylsokande
m.fl. (nedan LMA). Om verkstélligheten av ett beslut om avvisning eller utvisning

7 Daterat 2021-09-20, Migrationsverkets diarienummer 1.4.1-2021-14016.
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inhiberas eller om ny provning enligt 12 kap. 19 § utlanningslagen beviljas kommer
dessa personer att med stod av 11 a § samma lag att aterintrada i LMA.

En del av de personer som denna fraga galler har varit asylsékande och omfattas
fortfarande av LMA nar verkstéllighetshindret uppkommer. En del personer kan ha
varit folkbokforda och ha haft ratt till bosattningsbaserade formaner p.g.a. ett
tidigare beviljat uppehallstillstand. Dessa kommer inte att kunna intrada i LMA. En
del personer kan ha varit utresta ur landet efter att ha fatt en tidigare asylansokan
provad. De kommer inte heller att kunna aterintrada i LMA.

Sammantaget medfor reglerna i LMA att det maste goras individuella bedémningar.
Vissa personer kommer med befintlig lagstiftning att fa ratt till bistand enligt LMA,
andra inte.

Vad sarskilt géller boende kan det uppsta problem om dessa individer omfattas av
LMA enligt befintlig lagstiftning och bistandet aven kraver ratt till boende (3 § och
13 § LMA). Migrationsverket gér bedémningen att det inte &r i enlighet med
mottagandedirektivets® krav att ge personer med lagakraftvunna utvisningsbeslut
rétt till boende i samma lokaler som det finns sokande av internationellt skydd.
Migrationsverkets boenden ar avsedda for temporéra vistelser av personer som
soker skydd. Migrationsverkets boenden &r inte avsedda for langre tids vistelser av
personer som har lagakraftvunna utvisningsbeslut p.g.a. att de misstanks for
allvarlig brottslighet eller beddms utgora sékerhetshot.

Detta problem kan dock l6sas genom sérskilda boenden. Lagtexten bér dock
indikera att det &r sérskilda boenden for att inte riskera att personkretsen
sammanblandas med asylstkande m.fl.

Att 6vervaga vid inférande av en inhibitionsregel

Personer som inte har ratt till bosattning men inte kan utvisas har inte ratt att arbeta
i Sverige. De bor dock ha rétt till nagon form av reglerad ersattning for sin
forsorjning och aven boende. En fordel med att bevilja nagon form av boende ar att
verkstallande myndighet ges battre mojligheter att aktivt fortsétta arbeta med
atervandandet.

Om man lagger in den aktuella gruppen som en egen personkrets i 1 8 LMA kan
samtliga beviljas ersattning enligt LMA. Migrationsverket dverlamnar till
regeringen att avgora vilka former av bidrag som bor utga till gruppen.

De forlorar da ratten till:

o forsorjningsstdd och vissa andra sociala insatser enligt socialtjénstlagen
(2001:453)

o socialforsakringsformaner som bosatt enligt 5 kap. 12 §
socialforsékringsbalken (2010:110).

8 Europaparlamentets och radets direktiv 2013/33/EU av den 26 juni 2013 om normer for
mottagande av personer som ansoker om internationellt skydd (omarbetning).
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Vard till den aktuella gruppen bor kunna utgd med stod av lagen (2013:407) om
halso- och sjukvard till vissa utlanningar som vistas i Sverige utan nédvandiga
tillstand.

Det kommer sannolikt att behévas nagon form av tillaggsreglering i ett flertal lagar.

Folkbokforingslagen (1991:481)

Det kan forekomma att utvisningsbeslut meddelas av personer som redan varit
bosatta i Sverige med uppehallstillstand, och som saledes redan ar folkbokforda.
Om syftet da ar att dessa personer inte ska behalla bosattningsbaserade formaner sa
bor de som ar folkbokforda avregistreras fran folkbokforingen.

Bestdammelsen i 20 § folkbokforingslagen ger inte stod for att direkt avregistrera
dem. Man kan ta hansyn till att de inte har uppehallstillstind men om deras
utvisningsbeslut ar inhiberat kommer de sannolikt att vara fortsatt folkbokforda.
Personer med uppehallstillstand p.g.a. verkstallighetshinder kommer inte med
dagens lagstiftning att avregistreras fran folkbokféringen.

Det maste sakerstallas att det finns méjligheter att avfora personer som varit
folkbokforda i landet, men som senare utvisas men blir kvar i landet pa grund av ett
beslut om inhibition, fran folkbokforingen. Migrationsverket foresprakar darfor att
aven reglerna i folkbokforingslagen bor ses dver.

Detta arende har beslutats av undertecknad generaldirektor efter foredragning av
rattsliga experten Maria Kéllberg och verksjuristerna Helene Hedebris och Lolita
Eriksson. | beredningen av drendet har &ven réttschefen Carl Bexelius deltagit.

Mikael Ribbenvik
Generaldirektor

Bilaga:
- RS/002/2023 - Réttsliga bedomningar géallande Schengens informationssystem
(SIS)
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RATTSLIGT STALLNINGSTAGANDE Migrationsverket

1 Rattsliga bedomningar
gallande SIS-relaterade fragor

1.1 Syfte och indelning

Detta rattsliga stallningstagande innehdller vissa rattsliga bedomningar
som ror fragor relaterade till SIS. Det rattsliga stallningstagandet har

som syfte att klargdra réttslaget och utgora ett stdd till verksamheten innan
och efter ikrafttradande av SIS-férordningarna.

Det réttsliga stallningstagandet &r indelat i ett antal fragestallningar/omraden.
Svaren bestar av rattsliga bedomningar och i vissa fall av
lamplighetsovervéganden.

Respektive omrade innehaller en sammanfattning.

1.2 Definitioner
Med SIS-férordningarna avses:

* Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2018/1862 av den 28 november
2018 om inrattande, drift och anvéndning av Schengens informationssystem
(SIS) pa omradet polissamarbete och straffrattsligt samarbete, om &ndring och
upphévande av radets beslut 2007/533/RIF och om upphavande av
Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 1986/2006 och
kommissionens beslut 2010/261/EU (polisforordningen),

* Europaparlamentets och rddets forordning (EU) 2018/1861 av den 28 november
2018 om inrattande, drift och anvandning av Schengens informationssystem
(SIS) pa omradet in- och utresekontroller, om andring av konventionen om
tillampning av Schengenavtalet och om &ndring och upphévande av foérordning
(EG) nr 1987/2006 (gransforordningen), och

* Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2018/1860 av den 28 november
2018 om anvandning av Schengens informationssystem for atervandande av
tredjelandsmedborgare som vistas olagligt i medlemsstaterna
(atervandandeférordningen).

1.3 Avgransningar

Detta rattsliga stéllningstagande behandlar inte renodlade tekniska fragor, fragor
om kommuniceringsskyldighet/partsinsyn eller fragor om biometribehandling
(fragor om kommuniceringsskyldighet/partsinsyn och biometri har omhéndertagits
1 separata réttsutredningar).
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2 Genomforandeakter

2.1 Sammanfattning

De av Kommissionen faststillda genomforandeakterna och delegerade akter som &r
relevanta for SIS ska foljas. Sirene-handboken ar exempel pé en genomforandeakt
som ska foljas.

2.2 Tolkning och beddmning av Kommissionens framtagna
genomférandeakter

Migrationsverket behdver tolka och tillimpa de genomférandeakter som
Kommissonen har tagit fram med stdd av given delegation i SIS-forordningarna.

Kommissionen har ansvar for att Overvaka genomforandeprocessen, sakerstilla ett
korrekt och harmoniserat genomforande av de réttsliga bestimmelserna och anta
nodvindiga genomforandeakter och delegerade akter.

Sirenehandboken dr en genomforandeakt om forfaranden for utbyte av
tilliggsinformation avseende registreringar i SIS.

3 SIS-sokning

3.1 SIS-sokningarnas "giltighetstid”

Tidigare har det funnits en verksamhetsregel som angivit att resultatet av en SIS-
sokning endast ar giltig 1 14 dagar. I syfte att skapa en mer rattsséker och
andamalsenlig regel for verksamheten och i ljuset av de nya SIS-forordningarna, ér
fradgan om nér SIS-sdkningar ska géras numer processtyrd. En sokning i SIS ér
saledes inte langre foremal for ett “bast-fore-datum”. Migrationsverkets bedomning
ar att SIS-sokningar bor/ska genomforas vid nedan angivna situationer.

En SIS-sokning mdste alltid ske;

- 1samband med registrering av ansokningsédrendet eller senast i
samband med utredning,

- 1isamband med omprdévning av beslut om uppehéllstillstdnd,
medborgarskap eller visering, samt

- om Migrationsverket under domstolsprocessen medger bifall
till overklagandet, om &verklagandet géller fragan om
uppehaéllstillstaind, medborgarskap eller visering.
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For de drendeslag dir ansokan tas emot och beslutas i vid samma tillfalle giller
att SIS-sokning endast hor genomforas vid ett tillfalle innan beslutet dr expedierat.

En SIS-sokning ska genomforas mellan registrerings- och beslutstillfallet i
ansokningsérenden om det finns indikation pa att det finns behov av att genomfora
en sddan sokning. Indikationen kan exempelvis vara information fran
Polismyndigheten, information i drendet att den sdkande &r kiind under en annan
identitet, eller behov av sokning infor ett utredningssamtal (till f61jd av annan
viktig information fran screening av drendet sdsom kéand brottslighet eller hotfullt
upptrddande). Motsvarande géller infor utredningssamtal efter att ny provning har
beviljats, 12 kap. 19 § UtIL.

SIS-sokning mdste alltid ske;

- 1samband med att beslutsforslaget upprittas, oavsett om beslutet
giller beviljade eller avslag av ansokan om uppehéllstillstdnd,
medborgarskap eller visering eller,

- 1samband med expediering av beslutet om uppehallstillstand,
medborgarskap eller visering, om beslutet inte expedieras i
samband med att beslutsforslaget upprattas.

SIS-sokning behover inte ske i samband med att ett &rende om
verkstéllighetshinder initieras.

I syfte att stodja genomforandet av SIS-sdkningarna kommer det att finnas en
automatisk funktion som kontrollerar att en s6kning i SIS har gjorts. En sddan
kontroll dr kopplad till expediering i grundbeslutet (avldgsnandebeslut).

3.2 Polisens granssnitt SOKES

3.2.1 Sammanfattning

Migrationsverket ska inte anvdnda Polismyndighetens bredare grénssnitt
SOKES for SIS sokning.

3.2.2 Fragestallning

Ska Migrationsverket anvédnda sig av Polismyndighetens sokgrinssnitt
SOKES?

3.2.3 Rattslig beddmning

Migrationsverket och Polismyndigheten har olika sdkgrinssnitt beroende
pé respektive myndighets uppdrag och uppgifter. Polismyndigheten har
erbjudit Migrationsverket mojligheten att anvénda deras sokgranssnitt
SOKES.



RATTSLIGT STALLNINGSTAGANDE Migrationsverket

De skil som angetts som grund for detta erbjudande, &r att
Polismyndigheten upplever att det for deras del ar positivt att deras API,
dvs. maskinprotokoll, harmoniseras for att kunna ta emot uppgifter i form av
traffrapporter fran Migrationsverket eller andra nationella myndigheter.

For det fall Migrationsverket skulle anvidnda sig av Polismyndighetens
SOKES, skulle detta dock medverka till rittsliga hinder och oklarheter. Att
anvinda ett sokgrianssnitt som medger behandling och registrering av fler
uppgifter utdéver de uppgifter som Migrationsverkets har behorighet for
innebér att Migrationsverket behandlar 6verskottsinformation.
Informationen skulle inte heller vara anpassad for framtagna
arendehanteringssystem. Migrationsverkets sokning ska utforas utifran
tilldelat uppdrag, behorighet och tydliga &ndamal.

Sammantaget finns det flera rittsliga argument som pekar pa att
Migrationsverket inte bor anvénda Polismyndighetens bredare granssnitt for
SIS sokning.

4 Traffrapportering

4.1 Sammanfattning

En tolkning av SIRENE-handboken, ger vid handen att Migrationsverket far
anses ha rattsligt stod for och krav pé att skicka over alla relevanta
traffrapporter till Polismyndigheten. Traffrapporteringen behover regleras
via ett framtaget regelverk. Detta géller dven vilka uppgifter frin SIS-
sokningen som ska registreras 1 Migrationsverkets drende.

Migrationsverket ska dock endast rapportera de triaffar och uppgifter till
Polismyndigheten som é&r foremal for den interna anvdndningen av SIS-
sOkningen, dvs. anvinda eget sokgrianssnitt mot SIS.

4.2 Tréaffrapportering

Denna modul beskriver traffrapportering till Polismyndigheten, registrering
av traff 1 Migrationsverkets drenden, traffrapportering till annan
medlemsstat och anvdndning av sokgranssnitt.
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4.2.1 Traffrapportering till Polismyndigheten

Utgangspunkten ar att Migrationsverket ska skicka alla traffrapporter till
Polismyndigheten och att detta redan idag foljer av Schengenregelverket.
Kommissionen har i genomforandebeslut fran den 1 juli 2011 meddelat
andring av Sirenehandboken. Tolkningen av beslutsdokument punkt 2.2.1
ar att Migrationsverket ska skicka alla traffrapporter till Polismyndigheten.
Delegation for Kommissionen att fatta detta beslut foljer av tilldelat mandat
att dndra Sirenehandboken.

Aven mot bakgrund av art 26 i Schengenforordningen bor huvudregeln vara
att Migrationsverket ska skicka traffrapporter till Polismyndigheten i alla
fall. Sedan kan Migrationsverket komplettera dessa traffrapporter med
tilliggsinformation.

Tréffrapport bor for sparbarhetens skull alltid skickas till Polismyndigheten.
Det finns inte heller ndgon skrivning 1 andra EU-rittsliga regelverket som
motsdger att traffrapport ska skickas till Polismyndigheten. For att motverka
Overskottsbehandling bor det vara tillrdckligt att endast rapportera
forandrade uppgifter om ytterligare sokning gors for samma individ.

I valet mellan att tréffrapportera alla individer utifran
sannolikhet/indikatorlista eller styra traffrapportering utifrén
ranking/kandidat till Polismyndigheten bor uppgiftsminimering beaktas
enligt allminna dataskyddsregler. Det bor finnas ett framtaget regelverk
som styr vilka traffrapporter som ska redovisas till Polismyndigheten. Detta
regelverk kan inte enbart utgd ifrén kandidatlista, men inte heller inkludera
alla individer/traffar.

4.2.2 Registrering av traff i Migrationsverkets arenden

Registrering av traff 1 Migrationsverkets drenden bor utga fran
ranking/kandidat for att uppgiftsminimeringen dven ska beaktas enligt
allménna dataskyddsregler. Det bor finnas ett framtaget regelverk som styr
géllande vilken/vilka traffar som ska registreras.

Nodvéandiga traffrapporter torde ocksa kunna sparas i drendet for att tjédna
som underlag i ex. domstolsprocesser da traffbilden kan ha foréndrats sedan
beslutstillfillet. Det dr ocksa viktigt att inte registrera in eller skicka andra
uppgifter dn den faktiska tréffen/individen och att inte registrera in hela
kandidatlistan i1 det specifika drendet.
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Traffrapporten bor utifran framtaget handlaggningsstod vara sa pass ratts-
och informationsséker att handldggaren ska kunna skicka tréaffrapporten
direkt till Sirenekontoret utan att rapporten behover kvalitetssdkras via
centralt internt forum hos Migrationsverket.

Ovanstaende bor dven vara aktuellt ifall det dr en utlandsmyndighet som fér
traff efter en SIS sokning. Det innebér att &ven migrationsprocessen pa
utlandsmyndigheterna bor anpassas i denna del.

4.2.3 Traffrapportering till annan medlemsstat och géllande svenska
registreringar
Punkten 2.2.1 1 Sirenehandboken anger att en traff efter kontroll av en
person eller ett foremal som har registrerats ska normalt sett meddelas den
registrerande medlemsstatens Sirenekontor via ett formuldr G. Detta innebar
att Migrationsverket skickar tilliggsinformation till det nationella
Sirenekontoret som bor ta vid och traffrapportera till den registrerande
medlemsstatens Sirenekontor.

Svenska traffrapporter, dvs. gillande svenska registreringar behdver aldrig
skickas ut till andra medlemsstater. Information gér ut till samtliga
medlemsstater endast vid radering av spérr. Migrationsverket ska dock
informera Polismyndigheten om en svensk traff om den berdr polisen
exempelvis vid polisavvisning sé att Polismyndigheten ska kunna avsluta
sina drenden. Sadana triffar kan exempelvis upptagas vid ansdkan om
uppehéllstillstand.

Likadant kommer det att bli i en omvénd situation, dvs. nir det giller
svenska triaffar som berdr Migrationsverket exempelvis om
Migrationsverket har ett 6ppet drende ska det komma en tréffrapport fran
Polismyndigheten till Migrationsverket (Schengenkontoret). I praktiken
bestar traffrapporten av ett formulér. Sddana traffar kan exempelvis upptas
nér polisen pétraffar ndgon i en inre utlinningskontroll. Schengenkontoret
ser till att réatt organisatorisk enhet/person pa Migrationsverket far
informationen, vilket géller &ven dokument enligt art 38.

4.3 Fraga om acceptansnivai samband med
traffrapportering

Sammanfattning

Med acceptansniva avses den ldgsta niva for att en kandidat ska anges 1
traffrapportering. Det framgar av SIS-manualen att siffran for teknisk
styrning 1 tréffrapportering ska vara 65 %.
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Migrationsverket behover utifran detta ha faststéllda rutiner for att hantera
de fall nér traffrapporteringen har en 1ag acceptansniva. Detta syftar till att
tillforsékra en hog rittssikerhet 1 hanteringen av ett drende och motverka
overskottsbehandling och hantering av personuppgifter som inte har béring
pa det aktuella drendet.

Fragestillning

Féar Migrationsverket hantera personuppgifter som ligger pa en l1ag
acceptansniva i samband med triaffrapportering?

Rittslig bedomning

Utifrén att Migrationsverket har ett ansvar for att genomfora SIS-s6kningar
stor utstrackning ar en rimlig utgdngspunkt att nivan pa tréffresultaten
kommer att variera. Konsekvensen av detta ér att det kan uppsta
overskottsinformation rérande individer som inte &r relaterade till drendet
och individen. Av rittssdkerhetsskal foljer att det 4r nodvéandigt att stéilla
krav pa de uppgifter som behandlas och att de i sé stor utstrickning som
mojligt ror det aktuella drendet och individen. Givet systemets utformning
gér det dock inte att utesluta att en sokning i1 SIS ger traff pa fler individer
dn den som ér relaterad till drendet. Inneborden av detta dr att det maste
finnas en acceptansniva for nér en traff ska anses vara av betydelse for
arendet. Migrationsverket behdver mot denna bakgrund ta fram
handléggningsrutiner och interna riktlinjer for detta scenario.
Utgangspunkten for systemets utformning bor utga fran SIS-lathundens niva
om 65 % som lédgsta siffra for att en individ ska ingd i traffrapporten.

Oaktat avsaknad av ovan ndmnda rutiner och riktlinjer, dr det ur ett
rittssdkerhetsperspektiv inte onskvirt att Migrationsverket hanterar
personuppgifter som ligger pd en lagre acceptansniva i samband med
traffrapportering.

5 Tidsfrister

5.1 Sammanfattning

En omprdvning av en registrering 1 SIS enligt art 24 ska ske i1 sa ndra
anslutning som mdjligt till nér aterreseforbudet skulle ha 16pt ut.
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Registreringar som inte vinner laga kraft och som preskriberas bor
omprovas efter tre ar, vilket syftar till att f6lja nuvarande rutiner kring
omprovning.

5.2 Hur och nar ska en omprévning av en registrering
I SIS enligt art 24 ske?

Omprdévning av en registrering 1 SIS enligt artikel 24 1 gransférordningen
ska normalt sett goras inom 3 ar (om AF &verskrider 3 ar ska omprévning
goras inom 5 ar) men fragan dr inom vilket tidsintervall omprévningen ska
goras, dvs inom 3 eller 5 ar?

Nir det giller frigan om hur omprévningen ska g till s& dr bedomningen att
man maste titta pa drendet och gora en bedomning om de materiella
forutséttningarna for ett aterreseforbud fortfarande foreligger. Att man helt
enkelt ser pa denna omprdvning pa samma sitt som vilken annan
omprdvning som helst.

Fragan om nér en omprdvning av en registrering ska ske dr inte renodlat
rattslig. Det gar att anldgga ett forvaltningsrittsligt perspektiv. Det foljer av
forvaltningsréttsliga grundlaggande principer att en omprovning av ett
beslut inte ska ske pa ett sitt som gor att den enskilde hamnar i ndgon form
av sdmre “ratt”. En lamplighetsbedomning landar i att det rimliga
forhallningssattet utifran dessa faktorer &r att det finns goda skl att lata
sjdlva omprovningen ske 1 s ndra anslutning som majligt till nér
aterreseforbudet skulle ha 16pt ut. Med andra ord; om terreseforbudet &r 2
ar ska omprovningen ske 1 néra anslutning (men inom tvaarsperioden) till att
de tvd aren 16per ut. Samma forhéllningsitt bor gélla oavsett hur 1dngt
aterreseforbudet ar.

5.3 Hur lange kan en registrering i SIS enligt artikel 3
|6pa for arenden som inte far laga kraft och inte
preskriberas?

Denna fraga dr 6verhuvudtaget inte reglerad i SIS-forordningarna eller i
nationell ritt. Daremot dr det lampligt att ha ndgon form av tidsméssig
stopp- eller héllpunkt sa att man inte tappar bort dessa drenden ur ett
omprovningshinseende. Bedomningen ar att Migrationsverket bor forhélla
sig pd samma sitt i dessa drenden som i dvriga drenden nédr det géller
omprdvningen. Detta for att gora det si enkelt som mojligt. Atminstone bor
man gora en omprovning efter tre ar for att tillse att det inte gatt for l1ang tid
till f6ljd av att drendet inte vunnit laga kraft och inte preskriberats och
samtidigt beakta individens réttigheter.
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5.4 Tidsfrister som saknar tidsangivelse — hur ska detta
hanteras?

5.4.1 Fragestallning

I SIS-spérrar dr hanteringen idag manuell géllande beslut om tidsfrist som
saknar tidsangivelse eller datum-datum angivet i beslutsregisteringen,
behover det vara sé eller skulle det kunna hanteras med automation?

5.4.2 Rattslig beddmning

Av artikel 3.4 1 atervandandeforordningen framgar att den tidsfrist for
frivillig avresa som beviljats 1 enlighet med atervdandandedirektivet
omedelbart ska anges i registreringen om atervindande och att varje
forlangning av tidsfristen utan dréjsmal ska anges i registreringen. Av
artikel 4.1(x) och 4.2 samma forordning framgér att om en tidsfrist for
frivillig avresa har beviljats dr uppgift om sista dagen av tidsfristen en sédan
minimiuppgift som kravs for att fora in en registrering i SIS.

Av prop. 2021/22:222, sid 42 framgér att registreringar om atervdandande
ska goras utan drojsmal En registrering om atervindande ska goras utan
dr6jsmal efter utfardandet av beslutet om avvisning eller utvisning (artikel
3.1 andra meningen). Detta innebér att SIS-registreringen ska goras innan
det underliggande beslutet om avvisning eller utvisning har fatt laga kraft.

Nér Migrationsverket fattar ett beslut om avldgsnande i kombination med en
tidsfrist for frivillig avresa, dr kravet enligt forordningen att sista dagen for
tidsfristen ska anges 1 SIS. I praktiken &r det dock omgjligt att vid
tidpunkten for nér beslutet fattas ange ett sddant sista datum utan att det blir
hypotetiskt. Det finns exempelvis ingen kunskap om huruvida den enskilde
kommer att 6verklaga sitt beslut, hur 1ang tid processen kommer att ta i
domstol vid ett eventuellt 6verklagande, eller om tidsfristen av ndgon
anledning kommer att forldngas/dras in. Detta ar faktorer som gor att en hel
automation av processen inte later sig goras.

Det inledande momentet i processen som infaller frén det datum som
Migrationsverket fattar ett beslut om avlagsnande med tillhdrande tidsfrist
kan dock regelstyras pa sa vis att handldggaren i samband med faststéllandet
av avldgsnandebeslutet samtidigt registrerar en artikel 3
uppskjuten/postponed. Om det beviljats en tidsfrist skrivs tidsfristen till
artikel 3 s snart grundbeslutet fatt laga kraft
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Givet det faktum att processen nir det géller tidsfrister dr sa pass dynamisk
som den dr och bestar av faktorer som gor att det kan vara svart att fastsla
ett sista datum for nér tidsfristen for frivillig avresa 16pt ut, bor hanteringen
vara manuell i de fall det inte sker ndgon fordndring i processen. Efter denna
tidpunkt maste saledes de registreringar som gors i SIS gillande dndringar
av sista datum for tidsfristen ske manuellt. En automation som fangar upp
fordndringar 1 drendet, exempelvis om tidsfristen for frivillig avresa
forlangs, kan dock vara till ett stod for verksamheten i1 processen. Det maste
dock finnas ett utpekat ansvar for att vidta manuella atgirder for att dndra
registreringarna i SIS.

Den rittsliga bedomningen é&r att ovanstaende forhallningssatt innebér att vi
uppfyller kraven pd miniminiva géillande registreringar i SIS i enlighet med
4.1(x) och 4.2.

6 Postponed/Uppskjutet avlagsnande

6.1.1 Sammanfattning

Nér Migrationsverket fattar beslut om tillfalligt/tidsbegrinsat UAT ska detta
registreras 1 SIS som att beslutet om avlidgsnande ar uppskjutet. Av artikel
3.5 1 dtervindandeforordningen framgar tydligt att varje tillfalligt
uppskjutande av verkstélligheten av ett avldgsnandebeslut, omedelbart ska
anges 1 registreringen om atervindande. En sadan registrering kan existera
parallellt med ett tillfalligt/tidsbegransat UAT. Géllande praxis ger vid
handen att inhibitionsinstitutet inte kan anvédndas i1 detta sammanhang.

6.1.2 Fragestallning

Vad finns det for utrymme att anvénda sig av det rattsliga institutet
“postponed” 1 samband med beslut om tillfélligt/tidsbegridnsat UAT och
vilka dr forutsdttningarna for att meddela inhibition i1 detta sammanhang?

6.1.3 Rattslig beddmning

I artikel 3.1 forordning 2018/1860 anges att "Medlemsstater ska fora in
registreringar i SIS om tredjelandsmedborgare som &r foremél for ett beslut
om atervandande...” I artikel 3.5 i dtervindandeforordningen anges vidare
att ”Varje tillfalligt upphavande eller uppskjutande av verkstélligheten av
beslutet om atervdandande, dven till f6ljd av ett 6verklagande, ska
omedelbart anges 1 registreringen om dtervandande.”
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En bokstavstolkning av artikeln ger vid handen att samtliga former

av beslut som innebér att en verkstillighet av ett beslut om avlidgsnande
skjuts upp ska registreras i SIS. I detta ssmmanhang torde séledes dven

ett tidsbegrinsat uppehéllstillstdnd omfattas av en skyldighet att registrera
uppskjutande av verkstélligheten i SIS. Av prop. 2021/22:222 framgér dock
att det inte far finnas en registrering om dtervindande i de fall en person
har beviljats ett tidsbegrdnsat uppehallstillstand 1 Sverige.

Regeringen har valt att tolka samradsbestimmelserna i forordningen

pa sa vis att de dven ska gélla nér beslut om atervindande och
uppehallstillstand fattas av en och samma medlemsstat. (Syftet med
samrddsbestimmelserna &r att undvika situationer nir en medlemsstat har
registrerat ett beslut om avldgsnande, samtidigt som personen har ett giltigt
uppehéllstillstdnd eller en nationell visering i en annan medlemsstat.)
Regeringens slutsats ar alltsd att om uppehéllstillstdnd beviljas, bor
registreringen om aterviandande tas bort, &ven om uppehéllstillstandet

ar tidsbegransat. Regeringen gor skillnad mellan denna situation och den
situation ddr Migrationsverket beviljar anstdnd med verkstélligheten av
ett avvisnings- eller utvisningsbeslut, utan att ett uppehallstillstand
meddelas. D4 anser regeringen att det ddremot &r frdga om en uppdatering
av den befintliga registreringen som alltsa inte ska raderas.

En fraga som uppstér i detta ssmmanhang &r om en utlanning kan ha béade
ett uppehéllstillstind och en registrering om dtervindande samtidigt. Denna
uppfattning grundar sig pa att ett beslut om dtervindande som ar
verkstillbart 1 sig innebér en olaglig vistelse, samtidigt om ett
uppehéllstillstand beréttigar till vistelse. Uppfattningen dr med andra

ord att dessa tva situationer inte kan foreligga vid samma tidpunkt. Denna
slutsats, 1 och fOr sig av andra skél, drar dven regeringskansliet, vilket
kommer till uttryck 1 lagens forarbeten (se ovan).

Det finns dock fog for tolkningen att det ska vara mojligt att registrera en
spéarr om atervindande 1 SIS samtidigt som ett tillfalligt uppehéllstillstand
(TUT) meddelas pa grund av verkstéllighetshinder (postponed). Det
forekommer relativt ofta att beslutet om utvisning inte gar att verkstélla pga.
att det foreligger hinder mot verkstillighet.?

! Detta foljer av 1 kap. 7 § UtIL och ror dem som har uteslutits fran flyktingstatusforklaring
eller alternativ skyddsstatusforklaring enl. 4 kap 2 b eller 4 kap 2 ¢ §§ UtIL.
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I de drenden dér utlanningar som utgor sékerhetshot utvisas med stod

av UtlL, meddelas TUT enligt 5 kap. 11 § UtIL for det fall det foreligger
hinder mot verkstillighet av utvisningsbeslutet.? Om regelverket tolkas

pa sa sitt att det inte &r mgjligt att ha ett TUT och en spirr om atervdandande
1 SIS samtidigt, 4r konsekvensen att Sverige inte kan synliggdra for andra
medlemsstater vilka utlinningar som beddmts utgora sdkerhetshot, eller som
utvisat pga. folkrattsforbrytelser, sikerhetshot, uteslutandegrund eller andra
grova brott. Om utldnningarna i fraga inte finns sparrade 1 SIS och samtidigt
har ett giltigt uppehallstillstand, kan de alltsa resa fritt i EU, samt korsa
Schengens yttre grianser, utan att detta uppmérksammas. Detta innebér dven
att utlanningar som bedémts utgora sédkerhetshot, som ldmnat
Schengenomrédet, kan dtervénda hit under den tid ett TUT &r giltigt.

Da samrédsbestimmelserna (artiklarna 9-12) uttryckligen reglerar relationen
mellan medlemsstaterna och da artikel 3.5 explicit anger att varje tillfalligt
upphévande eller uppskjutande av verkstilligheten av ett beslut om
aterviandande utan dr6jsmal anges i registreringen om atervandande, &r
Migrationsverkets bedomning att den tolkning som gors av regeringen i
detta avseende ar alltfor ldngtgaende och att den inte dr i enlighet med
ordalydelsen i férordningen samt att artikel 3.5 bor ges foretrade framfor
Regeringens tolkning. Nir det fattats ett beslut om TUT enligt 5 kap 11 §
UtIL, d& det samtidigt foreligger ett avldgsnandebeslut och aterreseforbud,
ska artikel 3 (uppskjuten) registreras 1 SIS och mdojliggora en véxling till
artikel 24 aktiv vid utresa for att fullfolja syftet med
aterviandandeforordningen.

7 Radering och vaxling

7.1.1 Sammanfattning

Bedomningen &r att Polismyndigheten, utifran befintliga forarbeten,
ansvarar for radering/vaxling. Detta férutom de arenden dar
Migrationsverket bade &r beslutande och verkstallande myndighet.

2 Se dven lagen om sérskild utlanningskontroll samt MIG 2008:21 om behovet av
individuell provning.
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Aven om det ” rittsliga ansvaret” aldrig kan dverga bor en myndighet
kunna ta hjalp av en annan myndighet om det inte ingar
myndighetsutdvning i uppgiften. Samverkan bor kunna hanteras via
en samverkansoverenskommelse och ett personuppgiftsbitradesavtal.

Oavsett maste fragan om samverkan godkéannas av Migrationsverkets
resursagare.

7.1.2 Fragestallning

Ska Migrationsverket bistd/samverka med Polismyndigheten genom att
inom ramen for SIS-processen utfora uppgifterna radering/vaxling fram
till dess att Polismyndigheten utvecklat klart sitt granssnitt mot det interna
systemet Nepu. Fragan inkluderar dven hanteringen av de traffrapporter
som kommer 6verforas fran Polismyndigheten till Migrationsverket.

7.1.3 Rattslig beddmning

Polismyndigheten &r nationellt ansvarig och utpekad SIS-myndighet. Detta
framgar av 16 § forordning (2014:1102) med instruktion for
Polismyndigheten och tillhérande bilaga. Polismyndigheten ska uppratthalla
funktionen att vara nationell kontaktpunkt for Schengens
informationssystem (SIS) genom Sirenekontoret och ansvarig for den
nationella delen av SIS enligt Europaparlamentets och radets férordning
(EG) nr 1987/2006 av den 20 december 2006 och radets beslut
2007/533/RIF av den 12 juni 2007 om inréttande, drift och anvandning

av andra generationen av Schengens informationssystem (SIS II).

Bedomningen &r att ovanstaende ansvar aven bor gélla for radering

och vaxling. Detta framgar dven av skrivningar i departementsskrivelsen
2019:27. Detta géller férutom de drenden dar Migrationsverket bade &r
beslutande och verkstallande myndighet.

Migrationsverket varken kan eller ska overta” skadestandsansvaret”
och utfora utpekad myndighetsutovning/forvaltningsuppgift at
Polismyndigheten. Aven om det “rittsliga ansvaret” aldrig kan dvergd
bér en myndighet kunna ta hjalp av en annan myndighet om det inte
ingar myndighetsutovning/forvaltningsuppgifter i uppgiften.

Polismyndighetens bedémning ar att 6verlamning av sjalva registreringarna
till en annan myndighet inte ar att 6verlamna myndighetsutévning och att
detta inte avser fragan om att éverlamna ratten/skyldigheten att avgéra om
en registrering ska ske.
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Polismyndighetens bedémning ar att radering/vaxling bor anses innebéra
ett administrativt moment som kan utféras av en annan myndighet i en roll
av bitrdde. Migrationsverket delar denna bedémning och anser att
myndigheten i sin roll som personuppgiftsbitrdde kan utféra
radering/vaxling at Polismyndigheten. Ansvaret ligger fortfarande kvar pa
den myndighet som enligt lag eller férordning har ansvaret — daremot kan
den andra myndigheten utfora sjélva raderingen/véxlingen for den andre
myndighetens rakning. Noterbart ar salunda att det fortfarande &r
Polismyndigheten som har det yttersta ansvaret.

Aven om det ” rittsliga ansvaret” aldrig kan dverga bor en myndighet kunna
ta hjalp av en annan myndighet om det inte ingar myndighetsutévning i
uppgiften. Samverkan bor kunna hanteras via en
samverkansoverenskommelse och ett personuppgiftsbitrddesavtal.

Det bor dven klargoras att Migrationsverket far anvanda tilldelade
behorigheter/behorighetsrollen i SIS for att som bitrade utfora
raderingar/vaxling i centrala SIS.

Behandlingen av uppgifter och granssnitt mot Nepu bedéms vara en
polisintern fraga.

Resursansvarig/huvudman hos Migrationsverket bor kontaktas da
Migrationsverkets personal enligt nuvarande forslag i
departementsskrivelsen kommer att utfora Polismyndighetens uppgifter.
Detta bor stimmas av oavsett ambitionen att automatisera dessa moment.

8 Loggning

8.1 Loggning inom ramen for SIS processen®

Artikel 12 reglerar medlemsstaternas skyldighet att fora nationella loggar 6ver all
anvéndning av den nationella delen av SIS i syfte att kunna kontrollera den.
Bestdmmelsen anger, liksom regleringen enligt SIS II-regelverket, vilka uppgifter
som ska loggas, hur lang tid som loggarna ska sparas samt att de myndigheter som
ansvarar for kontroll av behandlingen i SIS ska ha atkomst till loggarna.

3 DS 2019:27, sidorna 86ff
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Nér det géller sokningar med fingeravtryck eller ansiktsbilder, vilket &r en ny
mdjlighet i SIS, ska dock loggarna i stéllet for att visa de faktiska uppgifterna
endast visa vilken typ av uppgifter som anvéndes for sokningen. Mgjligheten att
radera loggar redan efter ett ar efter det att de skapades tas vidare bort och i stéllet
géller att loggar som utgédngspunkt ska sparas i tre ar.

Polismyndigheten ska i egenskap av ansvarig myndighet fér den nationella delen
av SIS sékerstélla att det fors loggar 6ver behandlingen av uppgifter i SIS i den
utstrackning som SIS-forordningarna kraver. Av artikel 12 framgér vilka krav som
stélls pa de loggar som Polismyndigheten ska fora. I dessa avseenden kréaver
bestimmelsen 1 artikel 12 dirfor inte nagra nationella forfattningséndringar.

Aven tillsynsmyndigheten samt dvriga behdriga myndigheter pa nationell och
europeisk nivé ska ha atkomst till loggarna.

8.1.1 Loggningsansvar

Det édr Polismyndigheten som ansvarar for loggningen av det nationella SIS
systemet och kopplingen mot centrala SIS. Migrationsverket méste dock
utfora egen loggning och logguppfoljning géllande den egna personalens
anvindning av SIS, dvs. s6kningen mot SIS inom ramen for
arendehanteringssystemen.

9 Automation

9.1 Sammanfattning

Det finns inga formella hinder mot att anvéinda automationsprocesser inom
ramen for SIS-forordningarna. Dock foreligger krav pa att folja specifika

regler 1 form av GDPR art 22 och nationella regler som forvaltningslagen
(2017:900).

9.2 Fragestallning

Finns det ur personuppgiftsdatabehandling ndgra hinder mot automatisering
inom ramen for SIS-férordningarna?

9.3 Rattslig beddmning

Det regelverk som ér aktuellt dr SIS-férordningarna,
dataskyddsforordningen (GDPR) och forvaltningslagen. Regelverket
kontrolleras bl.a. genom kravet pé att den framtagna réttsliga checklistan
for automation ska gés igenom.
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Det finns rattslig grund for den foreslagna personuppgiftsbehandlingen
i form av uppgift av allmant intresse. Proportionalitetsbeddmningen &r
avvagd i samband med inférandet av SIS-férordningarna.

Det &r viktigt att automationsmomenten som SIS-sokningen och
traffrapporteringen sékerstéller behandling av korrekta uppgifter.

Nedan foljer rattsliga bedémningar géllande ett antal specifika fragor
inom automationsomradet.

9.3.1 Avtalsreglering av automation inom ramen for
personuppgiftshitradesforhallanden.

Utifran automationens sarskilda stallning inom ramen for dataskyddet
finns det skal att reglera automationen. Det &r dven av vikt att det finns
en transparens i avtalsregleringen ifall det finns en réattighet, skyldighet
eller mojlighet for personuppgiftsbitradet att kunna utféra uppdraget
med hjalp av automation.

Rattigheten, skyldigheten eller mojligheten att som personuppgiftsbitréade
fa automatisera uppdraget bor finns med i personuppgiftsbitradesavtalet
eller i vart fall i de instruktioner som personuppgiftsansvarig ska lamna
till personuppgiftsbitradet.

9.3.2 Fragan om SIS-s6kning ska bedémas som en automatiserad
handlaggning

SIS sokning ska ses som en automatiserad handldggning och bedomas
enligt checklistan for automation i de fall dér sokningen &r en delprocess
som faller inom ramen for Migrationsverkets it-utveckling/konstruktion.
Sokningen behdver inte bedomas enligt checklistan om den sker med stod
av av t.ex. tvingande EU-forordning och mot ett tekniskt granssnitt eller
konstruktion som Migrationsverket inte rader dver.

En utgéngspunkt ur ett réttsligt perspektiv, ar att en sokning i SIS &r en
handldggningsatgird d& den generellt sett kraver ett handldggningsmoment
fran handldggaren. Handldggaren maste aktivt vidta en dtgird i processen
for att kunna fa ett resultat i SIS. I detta sammanhang 4r det dessutom
viktigt att notera att handldggaren alltid maste bedoma resultatet av en
sokning 1 SIS, dven detta méste anses vara ett handldggningsmoment.

En integrerad SIS-sokning 1 en handldggningsprocess som inte kraver nagot
aktivt moment fran handliaggaren &r ddremot en automatiserad handldggning
enligt Migrationsverkets och tillsynsmyndighetens syn pd automation.
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Exempel pa sadan handldggning &r nir en SIS-s6kning genomférs inom
ramen for E3:s process.

9.3.3 Fragan om radering och vaxling ska bedémas som ett beslut
och/eller en automatiserad handlaggning

Automation inkluderar registrering, handlaggning och beslut. En
myndighets atgird att utfora en radering eller vixling i ett drende, bor inte
anses som vare sig myndighetsutdvning eller forvaltningsuppgift.

Automatiserad radering/vixling kan anses vara en sddan administrativ
uppgift som bor kontrolleras av ansvarig myndighet &ven om det inte
beddms vara ér ett beslut i sig. Radering/védxling bedoms endast vara en
konsekvens av atervindandebeslutet.

10 Efterlevnad av dataskyddsregler inom
ramen for SIS-processerna

10.1.1 Sammanfattning

Kraven pé dataskydd ar absolut och foljer av tvingande bestaimmelser
dels 1 SIS- forordningarna men dven i GDPR.

10.1.2 Fragestallning

Hur efterlevs reglerna om dataskydd i SIS-processerna och tillhdrande
regelverk?

10.1.3 Rattslig beddmning

I huvudsak ar det GDPR som reglerar kraven pé dataskydd inom ramen

for SIS-processerna. Till detta kommer vissa specifika regleringar rorande
dataskydd i SIS-forordningarna. Den centrala utgangspunkten i
forordningarna ar att personuppgifter endast ska behandlas i de fall det ar
nodvindigt. Det ar dven viktigt att de personuppgifter som behandlas ar
korrekta. Detta foljer av artikel 5 1 GDPR. I tillimpningen av
dataskyddsreglerna méste nddvandigheten av att gallra personuppgifter
beaktas. Dessutom maste personuppgiftsbehandlingen loggas i syfte att
tillforsékra en sparbarhet i processen. Detta kréver att det finns en faststélld
behorighetsstyrning utifrén tilldelade roller och profiler.

Dataskyddet méste ocksa tillgodoses 1 forhallande till den registrerade
personen. Detta innebér att det maste finnas en mdjlighet for den
registrerade att f utdrag ur registret samt mojlighet att rétta felaktiga
personuppgifter samt vidta réttsliga atgarder i de fall grund for detta finns.
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11Anvandning av SIS inom ramen
for medborgarskapsprocessen

11.1 Ska SIS-kontroll géras inom ramen for
medborgarskapsprocessen?

11.1.1 Sammanfattning

Sokning i SIS ska genomféras inom ramen for medborgarskapsprocessen.
Detta framgar saval av forfattning som av forarbeten. En sadan sokning ska
genomforas dven om handlaggningen pekar pa ett avslagsbeslut. For det fall
pass ar tillgangligt i arendet, bor dven sokning i SIS pa passnumret
overvagas.

11.1.2 Fragestallning
Ska SIS-so6kning goras 1 samtliga fall, &ven om handldggningen pekar
pa ett avslagsbeslut?

11.1.3 Rattslig beddmning

I11 § 1 forordning (2021:1188) med kompletterande bestimmelser
till EU:s forordningar om Schengens informationssystem framgar
att SIS-s6kning ska genomforas i d&renden om medborgarskap.

Av artikel 23.1 i grinsforordningen framgdr att myndigheten maste gora
en sokning 1 SIS 1 syfte att kontrollera om det redan finns en registrering
1 SIS innan vi registrerar en art 3.

Mot bakgrund av att det saknas uttryckligt svenskt forfattningsstod,
forarbeten eller praxis rorande fragan om en SIS-sokning ska goras vid ett
avslagsbeslut, dr slutsatsen att det d&ven bor goras en lamplighetsbedomning.

Nar en ldmplighetsbedomning gors vdager man 1 huvudsak foljande faktorer
mot varandra.

e Om myndigheten har uppgifter som ér tillrdckliga for att fatta
avslagsbeslut, om sd ar fallet kan en SIS-s6kning (inom ramen for
GDPR) ses som en dverskottsbehandling.

e Vid beaktande av processeffektiviteten, skulle en ”obehovlig”
sOkning kunna ses som negativt.

e Att myndigheten sékerstiller att alla omstdndigheter blir utredda.
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e Inom ramen for principen om likabehandling bor en SIS-sokning
goras i alla drenden, dvs. bade beviljade- och avslagsbeslut.

e Genom en SIS-sokning bidrar myndigheten till utredningen
av den enskilde individen inom ramen for SIS.

Samtliga ovan nimnda faktorer dr viktiga och legitima, men kan i vissa
avseenden ségas std emot varandra. Ett exempel pa det &r
overskottsbehandling i relation till principen om likabehandling. Detta d& en
likabehandling samtidigt kan leda till en 6verskottsbehandling. De faktorer
som kan te sig motsdgelsefulla i forhéllande till varandra, méste saledes
vagas mot varandra i en ldmplighetsbedomning.

Givet de faktorer som finns att beakta vid en sddan beddmning, dr slutsatsen
att utgangspunkten bor vara att myndigheten ska genomfora SIS-sokningar 1
samtliga drenden, oaktat om det &r friga om beviljande eller avslag.
Fordelen med ett sddant forhallningssétt - utdver ett sékerstillande av att
samtliga omstindigheter utreds, att myndigheten garanterar principen om
likabehandling samt bidrar till utredningen av en enskild individ inom
ramen for SIS - &r att alla omstdndigheter som har bidragit till avslaget
framgdr 1 skilen till beslutet vilket ger en tydlighet till alla inblandade infor
en omprovning eller 6verklagande. Nér det géller barn i1 familj uppstar
frdgan om en SIS-sokning ska goras gillande barnet och hur i sa fall en
sadan sokning ska registreras i och med att barnet &r en biperson i
processen. Givet att SIS inte gor ndgon skillnad mellan barn och vuxna, ar
beddmningen att d&ven barnen bor omfattas av en sokning 1 SIS. I och med
att barnet inte &r sjdlvstindigt registrerat, dr en ldmplig 16sning att sokning
rorande barn registreras 1 huvudpersonens drende.

Sammanfattningsvis kan konstateras att en sokning i SIS maste goras av
bade rattsliga och lampliga skél, d&ven om det dr frdga om ett avslagsbeslut.

11.1.4 Fragestallning
Behover medborgarskapsprocessen inkludera en SIS-s6kning med
passnummer nér ett sddant ar tillgédngligt?

11.1.5 Rattslig beddmning

Aven om passnummer inte ir en minimiuppgift enligt SIS-forordningarna si
ar ett bedomt dkta pass den handling som har hogst bevisvarde i samband
med utredning och beslut. For det fall pass ér tillgdngligt 1 drendet, bor dven
sokning 1 SIS pd passnumret dvervégas.
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Behovet av rittssdkerhet 1 sokningen med passnummer véger éver framfor
det arbete som det innebér att manuellt registrera passnumret.

I detta sammanhang bor mojliga kompensatoriska 16sningar ndmnas. For det
forsta kan passlésare underlétta registreringsarbetet. For det andra bedoms
passnummer vara en nddvindig personuppgift for handldggningen av
medborgarskapsirendet och tillhorande identitetsanalys. Det innebér att
passnummer kan inhdmtas redan i samband med att sokande fyller i sina
uppgifter i e-tjansten.

12 Overgangsbestammelser

12.1 Sammanfattning

Innan de nya SIS-forordningarna trader i kraft, ska Migrationsverket inte
utfora de forvaltningsuppgifter som éligger dem i enlighet med dessa
forordningar. For det fall det av forordningstexten framgar att ett sédant
ansvar redan aligger myndigheten, ska dock sddana forvaltningsuppgifter
utforas.

12.2 Fragestallning

Har Migrationsverket mojlighet att sjdlva registrera art. 24 efter
ikrafttrddandet av SIS-forordningarna dven 1 drenden som &r beslutade fore
detta datum?

12.3 Rattslig bedémning

Pé sidan 79 i regeringens proposition 2020/21:222 - Anpassningar av svensk
lag till EU:s forordningar om Schengens informationssystem — framgar att
de bedomer att det inte foreligger nagra behov av 6vergangsbestimmelser
forutom 1 de delar som direkt anges 1 SIS-forordningarna. Detta
stallningstagande maste forstds som att det inte foreligger nagot ansvar for
Migrationsverket att utfora nigra forvaltningsuppgifter innan det datum som
forordningarna triader i kraft. Ddr det av forordningarna tydligt framgér att
det kommer att finnas ett ansvar for en medlemsstats migrationsmyndighet
ska det dock anses foreligga ett ansvar for Migrationsverket att genomfora
forvaltningsuppgifter.
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For de drenden dér Polismyndigheten fattat grundbeslutet, dvergar
myndighetsansvaret och ddrmed ansvaret for forvaltningsuppgifter
till Migrationsverket i samband med ikrafttradandedatum géillande
SIS-férordningarna.

Nir det giller administrativa registreringar som aligger myndigheterna
till foljd av de nya SIS-forordningarna, bor detta kunna regleras genom
en samarbetsdverenskommelse och ett kompletterande personuppgifts-
bitradesavtal. Ett exempel pa en atgidrd som utgor en administrativ
registrering dr radering/véxling. Detta ar atgarder som ar konsekvenser
1 processen och inte nagot som utgor ett beslut.

13Nodvandigheten av att behandla
Schengen-id

13.1 Sammanfattning

Mot bakgrund av att Schengen-ID dr en nédvéindig och sammanhéllande
uppgift, méste den behandlas i savil N-SIS som C-SIS.

13.2 Fragestallning
Behdver Schengen-ID behandlas?

13.3 Rattslig bedémning

Ett Schengen-ID ér en indirekt personuppgift som dr nddvindig for att halla
samman Ovriga uppgifter som ar hianforliga till en specifik individ.

14 PUB-avtalskrav nar Migrationsverket
blivit handlaggande myndighet — en
overgangsperiod

14.1 Sammanfattning

For det fall att en uppgift inte innefattar myndighetsutdvning, kan en
myndighet inom ramen for samverkansavtal fa bistdnd fran en annan
myndighet nir det giller registreringar av uppgifter.
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En nédvéndig forutséttning for ett sddant forfarande &r att det finns ett
personuppgiftsbitrddesavtal och en dvergripande samverkansreglering.

14.2 Fragestallning

Kan Polismyndigheten bista Migrationsverket med radering och vaxling 1
SIS?

14.3 Rattslig beddmning

Om en uppgift inte innefattar myndighetsutdvning, kan en myndighet inom
ramen for samverkansavtal bistd en annan myndighet nar det géller
registreringar av uppgifter. En nddvindig forutsittning for ett sddant
forfarande dr att det finns ett personuppgiftsbitradesavtal och en
Overgripande samverkansreglering.

15 Informationssakerhet

15.1 Sammanfattning

Migrationsverket har genomfort informationssikerhetsanalys och
konsekvensbeddmning avseende implementeringen av férordningarna.
Migrationsverket ska genomfora de atgérder som foljer framtagna
handlingsplaner.

15.2 Nodvandiga informationssakerhetsatgarder

Migrationsverket méste genomfora de nddvindiga
informationssikerhetsdtgérder som bl.a. foljer av SIS-férordningarna och
GDPR.

15.3 Kontrollévningar

Migrationsverket har genomfort en informationssidkerhetsanalys (ISA)
géllande de 16sningar som levereras. ISA-0vningen har bl.a. dokumenterat
de behov- och risker som finns med en foreslagen behdrighetsstyrning.
Migrationsverket har ocksa genomfort en konsekvensbedomning utifran
att det ska anvindas automation inom ramen for processen. Processerna
kommer inte innehdlla ndgra automatiserade beslut.
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16 Korrelations-ID

16.1 Sammanfattning

Migrationsverket ska skicka over anvindar-ID till Polismyndigheten
for deras loggning och kontroller. Detta bedoms som nddvandigt for
att Polismyndigheten ska kunna utfora sina kontroller utifran sitt
ansvar av att vara nationellt utpekad registermyndighet och ansvar
for att tillhandahalla béde en teknisk dtkomst och direktdtkomst

till Migrationsverket.

16.2 Fragestallning

Ska Migrationsverket skicka korrelations-ID eller anvindar-ID
till Polismyndigheten for loggning och kontroll?

16.3 Rattslig beddmning

Bedomningen ar att Migrationsverket méste skicka faktiskt anvindar-ID
till Polismyndigheten. Det ricker saledes inte med att skicka korrelations-
ID, dvs. angivelse av hiandelsen. Denna ordning foljer ytterst av
SIS-férordningarna.

Migrationsverket ska parallellt skapa bade anvdndar- och systemloggar
kopplade till SIS-anvéndningen i férhallande till beroérda
arendehanteringssystem. Migrationsverket ska genomfora proaktiv
logguppfoljning for att kunna uppticka om ndgon handlidggare inte
anvinder systemen i enlighet med instruktioner och anvisningar.

Vid behov ska Migrationsverket respektive Polismyndigheten kunna
fa ut loggar ifran varandra for att kunna genomfora komplett logganalys
vid t.ex. intrdffade incidenter.

Bedomningen éar att det det dven ska skapas korrelations-ID 1 de fall
ansvarig handliaggare genom t.ex. beslut om atvindande startar
automationsprocesser. Syftet med detta dr att skapa en sparbarhet i
arendehanteringssystemen. Detta méste dock skiljas fran det ansvar som
foljer enligt arbetsordning och delegationsordningar avseende ansvar
for sjdlva automationsprocessen och automatiserade beslut. Loggningen
ska sdkerstdlla var ansvaret for manuell handlaggning upphor och var
ansvaret for automationen tar vid.
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17 Statistik

En fraga som uppstétt avser vilken organisation som ansvarar for att skapa
statistik fran t.ex. triffrapporteringen. Det 6vergripande ansvaret for detta

faller pa Polismyndigheten som utifran sitt huvudansvar for det nationella

SIRENE-kontoret ocksé ansvarar for statistiksammanstéllning.

Migrationsverket kan dock i vissa fall ha anledning att skapa statistik for
traffrapporter och sarskilt for de delar som avser atervindandeprocessen.
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